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手紙の宛名敬称についての意識
-｢様｣と｢先生｣一
備　前　　　徹
1.前稿の要約と本稿のねらい
教員宛ての手紙の宛名に付ける敬称については､ 1995年にアンケート調査を
行なったことがある(備前･糸川(1996)､以下では前稿と呼ぶ)｡当時の大学生
から30歳代までの男女249名(滋賀大学教育学部の卒業生と在学生)から得られ
たデータであったが､そこで明らかにした主なことは以下のようなものであっ
た｡
得られたデータのうち｢様｣と｢先生｣に限定して要約すれば､
1)女性より男性の方が｢棟｣を使う割合が多い｡
2)男女ともに､この両形式の年齢別使用分布には､多少の差が見られ､年齢が
下がるにつれて｢様｣使用者の割合が増える｡
3)その形式を選択した理由､権威･平等意識なども含めてデータを見直すと世
代差が一層明確に出る｡
などであった｡
3)について少々補足すると､ 30代では､権威や伝統を重んずるかどうかな
ど､他の意識が両形式の選択と何らかの関連を持っていると見られ､権威･伝
統などを重んずる傾向の強い被験者は｢先生｣を､そうでない被験者は｢様｣
を用いていた｡ 20代ではこの傾向がやや不鮮明になり､大学生では消滅してい
るととらえられる結果であった｡
このような結果が得られたことについて､前稿では､ ｢様｣と｢先生｣の語
形そのものの丁寧度の変化､または､教員が置かれている立場の社会的な変
化､あるいはその両方に起因するのかもしれないと述べたが､その後､被験者
が手紙全般についての知識をどの程度持っているかということと関連があるの
ではないかとも考えるようになった｡
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児童･生徒･学生が教員と直接話をするときや宛名以外の文脈で教員に言及
する際には､ ｢先生｣が多くの場合使われていると考えてよく､中高生を対象
にした国立国語研究所(2002)もそのような前提に立っており(同書p.53)､違
いが見られるのは手紙の宛名敬称に限定される｡しかも､手紙を教員本人に直
接手渡しするときの｢先生｣の割合の多きを考え合わせると､郵便で送るとい
う行為そのものの中に､ ｢様｣を選択する何らかの要因があるのではないかと
考えた｡インターネット上の以下のような記述と類似した経験は､筆者自身に
もある｡
ある時､教え子のひとりに｢この間の手紙､ありがとね｡ところで､私
の敬称が"樵"になっていたけれど-｣と尋ねてみると､ ｢えっ､何か問
題あるんですか?　宛名の後は"樵"って書くのは常識じゃないですか｣
と返答された｡
日本大学兼任講師服部慶亘氏のサイト｢2002年4月のぼやき｣
(http://affection. bewith. ac/boyakiO204. html)
そこで本稿では､教員宛て書簡の宛名敬称について､手紙に関する知識量を
中心にして､大学生を対象に収集したデータを元に考えてみたい｡
2.調査の概要
専修大学文学部の学生を対象に､ 2003年7月17日にアンケート調査を行なっ
た(約20分間)｡さらに規模の大きな調査を実施するに先だっての準備調査的な
ものである｡被験者の中には外国人留学生が数名含まれていたが､ここで紹介
するのは､日本語を母語とする97名から得られた回答である｡被験者のほとん
どは日本語学専攻の学生と思われる｡詳細な分析を行なうには決して十分な人
数ではないが､興味深い結果も得られたので､以下に報告する｡
被験者の生年分布は表1のとおりである｡調査時点での正確な年齢は不明だ
が､ 1982年生まれを滴20歳と見ると､ 19歳から21歳の間に8割以上が含まれ
る｡男女別で見ると､年齢が若いほど女性が多くなっているが､年齢別に考察
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生年 ?9?R?ﾂ?男性%(人) 傚y?R?ﾂ?合計% 
1978年 ??R??100.0%(1) ?｢R??100% 
1979年 ?粤???100.0%(1) ?｢R??100% 
1980年 迭?Rコ?80.0%(4) ?????loo‰ 
1981年 ??2R???0.0%(7) ?????loo‰ 
1982年 鼎?"R?鋳?5.4%(6) 塔B綯R?2?loo‰ 
1983年 ?2?R?"?35.5%(ll) 田B絣R???00% 
1984年 湯?Rヲ?ll.1%(1) 塔ゅ坦モ?100% 
合計 ???Rンr?男性合計31人 唏??ﾘxﾇccY??
できるほど被験者数が多くないので､以下では､被験者全体についての回答分
布を主として紹介する｡
前塙では､大学時代の教員宛てと高校時代の教員宛ての両方を尋ねたが､今
回は高校時代の教員宛てに限定した｡その理由は調査に当てられる時間や調査
票のスペースの都合が最も大きかったが､それ以外に､無記名とはいうもの
の､ 100名程度の授業を利用しての調査であり､大学教員宛ての項目を含めて
も､それが何らかのバイアスがかかった回答になるのではないかと予想された
からである｡
具体的な調査方法としては､高校時代の教員(主としてクラス担任)に手紙を
出す場合の封筒の表書きの宛名にどのような敬称を付けるか､封筒に擬した枠
を調査票に用意し､教員の自宅に郵送する場合と直接手渡しする場合とに分け
て記入を求めた｡そこにあらかじめ印刷しておいた教員名は男女どちらにも使
われる名前にし､その性別に加えて､だいたいの年齢も被験者に尋ねた｡
その他､手紙の知識を問う項目､手紙を書く頻度に関わる幾つかの項目など
も調査票に含めた｡
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3.分　　析
3. 1.宛名の敬称
高校時代の教員の自宅宛ての､手紙の表書きの宛名に付ける敬称(以下､宛
名の敬称と略す)は､表2のとおりであった｡ 1996年の前稿データには大学生
以外の被験者も含まれるが､その中から大学生(当時)のデータを抽出し､高校
教員宛ての宛名の敬称を｢前回調査結果｣として参考までに併記した0
表2　高校教員自宅宛郵送
前回調査結果 俑??(ﾛ以ｸ悗?
樵 ??ﾂゴ"繧R?70人(72.2%) 
先生 ?U窿Cr?R?27人(27.8%) 
合計 鉄9????R?97人(100.0%) 
表3　高校教員手渡し
前回調査結果 俑??(ﾛ以ｸ悗?
樵 ?)??"綯R?22人(22.7%) 
先生 鼎?ﾂピr紕R?75人(77.3%) 
合計 鉄9????R?97人(100.0%) 
前回調査と今回とでは調査時期や調査地が異なり､また､ともに無作為に抽
出した被験者ではないので､二つの結果を比較して増減を云々することはでき
ないが､自宅宛郵送の宛名の敬称は､ ｢様｣がかなりの割合を占めていること
は間違いなさそうである｡ただ､そこに地域差があるものなのか､また､以前
に比べて現在のほうが｢様｣の割合が多くなってきているのかは､何とも言え
ない｡
直接手渡しする場合の宛名の敬称(表3)は､今回･前回ともにほぼ同じ分布
であった｡今回調査についても､自宅宛郵送(表2)と手渡し(表3)とで｢様｣
と｢先生｣の割合が逆転している｡自宅宛郵送は｢様｣で手渡しは｢先生｣､
という被験者がかなりいることを伺わせる｡
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表4　高校教員･自宅宛郵送+手渡し
前回調査結果 俑??(ﾛ以ｸ悗?
樵+樵 ?)??"綯R?21人(21.9%) 
樵+先生 ?i???"R?49人(51.0%) 
先生+先生 ?Y?イr?R?26人(27.1%) 
合計 鉄9????R?96人(100.0%) 
そこで､ ｢自宅宛郵送+手渡し｣の状況がどうなっているか､両者をクロス
集計してみたところ(表4)､今回調査では｢様+先生｣の割合がほぼ半数を占
めた｡
以下､今回調査結果についての話であるが､ ｢自宅宛郵送｣ (表2)の｢先生｣
が27人､ ｢自宅宛郵送+手渡し｣ (表4)の｢先生+先生｣が26人であることか
ら､ ｢自宅宛郵送｣で｢先生｣を使用する被験者は､手渡しでもほぼ｢先生｣
を使用することがわかる｡また､ ｢手渡し｣ (表3)の｢様｣が22人､ ｢自宅宛郵
逮+手渡し｣ (表4)の｢様+様｣が21人であることから､ ｢手渡し｣で｢棟｣
を使用する被験者は､ ｢自宅宛郵送｣でもほぼ｢様｣を使用することがわかる｡
3. 2.手紙の知識
このような分布と手紙全般についての知識との間には､何らかの関連が見ら
れるものなのだろうか｡
手紙全般についての知識を問う項目として､ ｢手紙の書き方｣に類する市販
の複数の書物を参考に､十個の質問文を作成した｡それぞれ｢正しいと思う
(○)｣ ｢間違っていると思う(×)｣ ｢どちらとも言えない､または判断できない
(?)｣の分布割合を併記し､ ①から⑲まで正解率の高い順に項目を並べると､
表5のようになる(一般的なマナーと考えられる｢正解｣を項目末尾に記し
た)｡
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表5
①往復はがきの返信を出すときには､宛名の｢山田太郎行｣の｢行｣の文字を消 
し､｢様｣に書き換えるo(○) 
○-91.8%(89人)?-4.1%(4人)×-4.1%(4人)無記入-0.0%(0人) 
②会社や団体などに手紙を送るときには､｢様｣ではなく｢御中｣を使う○(○) 
○...90.7%(88人)?-4.1%(4人)×...3.1%(3人)無記入-.2.1%(2人) 
③改まった手紙は､黒かブルーブラックの色で書くo(○) 
○-90.7%(88人)?-3.1%(3人)×-6.2%(6人)無記入...0.0%(0人) 
④縦書きの手紙より横書きのほうが丁寧だo(×) 
○-7.2%(7人)?-21.7%(21人)×-68.0%(66人)無記入-.3.1%(3人) 
⑤｢前略｣で書き始めたら時候の挨拶は書かないo(○) 
○-56.7%(55人)?-16.5%(16人)×-25.8%(25人)無記入-1.0%(1人) 
⑥｢前略｣で書き始め｢かしこ｣で結ぶことができるのは､女性のみであるo(○) 
○...52.6%(51人)?-25.8%(25人)×-.18.5%(18人)無記入-.3.1%(3人) 
⑦きれいな切手だからといって少額の切手を何枚か貼って80円分にするのは､よく 
ない○ 
○...45.4%(44人)?-30.9%(30人)×-20.6%(20人)無記入-3.1%(3人) 
⑧目上の人-の手紙には､｢追伸｣を使わないo(○) 
○-33.0%(32人)?-42.3%(41人)×-21.6%(21人)無記入-3.1%(3人) 
⑨本文の宛名の左下に小さめに｢侍史｣と書き､封筒に｢親展｣と善くのが､改ま 
つた手紙の形式の一つである○(×) 
○...18.6%(18人)?...52.6%(51人)×-24.7%(24人)無記入...4.1%(4人) 
⑲｢拝啓｣で書き始めたら｢敬具｣や｢草々｣などで結ぶ○(×) 
○-81.4%(79人)?.-12.4%(12人)×...6.2%(6人)無記入...0.0%(0人) 
試みに､それぞれの項目で正解に3点､ ｢?｣に2点､不正解に1点を与え､平均点
及び分散を算出してみたところ､表6のとおりであった｡
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､ド均 兒ｨ薐?
･111)(往復はがきの｢行｣) ?繝?0.19 
･②(会社宛の｢御中｣) ?繝?0.17 
:i日インクの色) ?繝R?.26 
⑥(縦書きと横肯き) ?緜?10.39 
LSj(｢前略｣に時候の挨拶) ???0.74 
㊨(｢前略-かしこ｣) ??B?.60 
i)(少額複数枚切手添付) ??R?.60 
･二五(目上-の｢追伸｣) ?貳ﾂ?.54 
㊨(｢侍史十親展｣) ??b?.43 
･ritoj(｢拝啓-草々｣) ??R?.31 
①から③までは正解率も高く､従って分散も小さいが､ ⑤から⑧になるに従
って正解率が低くなり､また分散も大きい｡分散が大きいのは､不正解と
｢?｣に回答が割れているからであろう｡その一方､ ⑲では正解率が低く分散
も小さくなっており､不正解に回答が集中していることがわかる｡
⑲については､文部科学省が2002年11月に全国の高校3年生を対象に実施し
た｢平成14年度高等学校教育課程実施状況調査｣にも同じような項目が含まれ
ており(http://www.nier.go.jp/kaihatsu/katei_h14/H14_h/report｣.pdf) ､それ
によれば､ ｢敬具｣に対応する頭語を問う項目(正解の予想率は65%)での｢拝
啓･謹啓･粛啓･恭啓｣などの正解率は22.4%､漢字の交ぜ書きやひらがなの
みで書いてある準正解を含めても34.9%であったという｡文科省調査の正解率
も決して高くはないが､筆者の調査の⑲の正解率の低さは｢敬具･草々｣を連
立させたために生じたもので､ ｢敬具｣ ｢草々｣のどちらか一方にしておく必要
があったかもしれない｡
なお､十個の項目のうち､ (参と④の二つは文書作成全般に関わるルールだ
が､以下ではこれらも含めて分析に使用する｡
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3. 3.手紙の知識点
ここでは､これら十個の項目を総合した形で一つの指標を作成し､それを便
宜的に｢手紙の知識点｣と呼ぶことにするが､上記のような点数の与え方から
得られた各被験者の得点合計(十項目分)をそのまま用いることには問題があ
る｡それは､例えば①の正解の3点と⑲の正解の3点とでは､重みが異なるか
らである｡
それを解消するために､各項目ごとに得点を標準化し､どの項目も平均が
0､分散が1になるように調整した上で､被験者ごとに十個の標準化得点を加
えて10で割り､その平均値を以て各被験者の｢手紙の知識得点｣とした｡それ
を三つの段階に分けたときの分布は以下のとおりである｡
手紙の知識得点
1) -0.20より低い　-28人
2) -0.20-+0.20　-37人
3) +0.20より高い　-32人
1)を｢手紙の知識が少ない｣､ 2)を｢手紙の知識が中くらい｣､ 3)を｢手紙の知
識が多い｣とカテゴリー分類することにする｡
3. 4.宛名の敬称×手紙の知識得点
そこで､表4の今回調査の｢様+棟｣ ｢棟+先生｣ ｢先生+先生｣の分布と上
記の手紙の知識得点との関連を見るためにクロス集計したところ､図1のよう
であり､カイ自乗検定の結果､ 5%水準で有意差が認められた(df-4､カイ
自乗値-9.56､ p-0.0485)0
図1で特に有意に効いている箇所は､
･ ｢棟+棟｣の｢手紙の知識が少ない｣の分布が多いこと(カイ自乗値は2.10)
･ ｢先生+先生｣の｢手紙の知識が少ない｣の分布が少ないこと(カイ自乗値
は-2.30)
･ ｢先生+先生｣の｢手紙の知識が中くらい｣の分布が多いこと(カイ自乗値
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は2.02)
である｡
様+先生
先生+先生
-知識少
圏知識中
[=]知識多
図1　宛名敬称と手紙の知識
図1全体として､ ｢様｣使用者から｢先生｣使用者に向かって｢手紙の知識
が少か,J被験者の割合は47.6%､ 30.6%､ ll.5%と減少しており､どの宛名
敬称を用いるかということと手紙の知識との間には何らかの関連があることが
予想されるが､それを因果関係ととらえてよいかどうかは不明である｡
ちなみに､ ①から⑲までの十個の項目の手紙の知識得点を宛名の敬称別に個
々に示すと､表7のとおりである｡
表7
｢様+様｣ ?vﾂｹ??2?先生+先生｣ 
①(往復はがきの｢行｣) 蔦?C?0.18 ???
②(会社宛の｢御中｣) 蔦???0.01 ???
(参(インクの色) 蔦???.05 蔦???
④(縦書きと横書き) 蔦???.04 蔦???
⑤(｢前略｣に時候の挨拶) 蔦?3b?.16 ??B?
(め(｢前略-かしこ｣) 蔦???.01 ?貳ﾂ?
⑦(少額複数枚切手添付) ??r?0.01 蔦???
⑧(目上-の｢追伸｣) 蔦???0.09 ??r?
⑨(｢侍史+親展｣) 蔦???.10 蔦???
⑲(｢拝啓-草々｣) 蔦?ﾆﾂ?0.12 ???
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全体に｢様+梯｣の得点が低いようにも感じられるが､一項目単独で統計的
に有意差が出るのは､ ｢①(往復はがきの｢行｣)｣の｢様+棟｣の得点(-0.49)
と｢様+先生｣の得点(0.18)の間(5%有意)のみで､残りの箇所には有意差は
見られなかった｡十項目を総合したときに有意な差が出るということである｡
表8
知識少 ?ﾘ?(b?m識多 俘xﾇbンykﾂ?
｢様｣(70名) ?R縒R?1.4% ?"纈R?00.0% 
｢先生｣(27名) 免ﾂ?R?5.6% ?2?R?00.0% 
また､郵送の宛名敬称に限定して手紙の知識得点カテゴリーとクロス集計す
ると､表8のとおりであり､ 5%水準で有意差が認められた(df-2､カイ自
乗値-7.0607､ p-0.0293)｡ここでも図1と同様に､ ｢先生｣使用者では｢手
紙の知識が少ない｣が少なく｢手紙の知識が中くらい｣が多いことが有意差を
生じさせている｡
3. 5.宛名の敬称×他の意識項目
以下では､今回調査で尋ねた幾つかの項目と宛名の敬称との関連について述
べる｡
3. 5. 1.高校時代の教員との接し方
手紙の本文は､相手との関係により､かしこまった表現から砕けた言い方ま
でさまざまな段階があり､それが使い分けられていると思われる｡宛名の敬称
についても同じようなことは言えないだろうか｡高校時代､ざっくばらんに何
でも教員に相談した被験者とそうでない被験者とで宛名敬称に違いが見られる
かもしれないと予想し､高校時代の教員との接し方･つきあい方がどうだった
かを､以下のような選択肢で尋ねた｡
①授業に直接関係する範囲のつきあい
(∋授業が終わってからも､話し合ったり雑談したりするつきあい
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③何かに付け相談したり､助けてもらえるようなつきあい
これを｢宛名の敬称｣とクロス集計したところ､表9のような分布であり､有
意差は見られなかった｡教員との接し方の違いによって宛名敬称が異なるとい
うことはなさそうである｡
表9　高校教員との接し方
① ??③ 俘xﾇbンikﾂ?
｢樵+様｣(21名) ?2?R?2.4% ?B?R?00.0% 
｢様+先生｣(49名) ??bR?2.9% ?b絣R?00.0% 
｢先生+先生｣(26名) ??３?1.5% 途縒R?00.0% 
合計 ??坦?9.5% ?偵bR?00.0% 
3. 5. 2　年賀状のやりとり
クラス担任に手紙を出す機会として､年賀状がある｡クラス担任に年賀状は
出さないという人ももちろんいるだろうが､年賀状を出すとすれば､宛名の敬
称が問題となるはずである｡特に､小学校一､二年生の頃であれば､宛名の敬
称をどのようにしたらいいか､家族などに尋ねていたのではないかと思われ
る｡そこで､小学生時代･中学生時代それぞれについて､クラス担任に年賀状
を出したかどうか､以下の選択肢により尋ねた｡
①毎年必ず出した
②毎年とまではいかないが､かなり出したほうだと思う
③出したこともあったかもしれないが､ほとんど出さなかったと思う
④一度も出したことはない
表10に示すとおり､小学校時代の担任-の年賀状は､全体で①-③がそれぞ
れ約3割､ ④が約1割だったが､これを｢宛名の敬称｣とクロスさせると､
5%水準で有意差が見られることがわかった(df-6､カイ自乗値-13.96､ p
-0.0301)｡
12　専修国文75号
特に有意に効いている箇所は､
表10　担任-の年賀状
♂ ??@ ?2?㈹v(96名) 
｢棟十梯｣(21名) ?2繧R?3.8% ?2?R?9.0% ???R?
｢様+先生｣(49名) ?b縒R?0.4% ?B縒R?.2% ???R?
｢先生+先生｣(26名) ??３?3.8% 免ﾂ絣R?.8% ???R?
合計 ?2?R?9.9% ?r繧R?.3% ???R?
I ｢様+様｣の④の分布が多いこと(カイ自乗値は1.72)
･ ｢梯+先生｣の②の分布が少ないこと(カイ自乗値は-2.1)
･ ｢先生+先生｣の②の分布が多いこと(カイ自乗値は3.08)
･ ｢先生+先生｣の③の分布が少ないこと(カイ自乗値は-2.2)
である｡全体では､ ｢様｣より｢先生｣を使う被験者のほうが､小学校時代の
年賀状の頻度は高いと言えそうである｡
中学校時代の年賀状については､小学校時代とほぼ同様の傾向は見られるも
のの､有意差はなかったので､ここでは省略する｡
3. 5. 3.宛名の敬称のことを誰かに習ったか
宛名の敬称について何らかの迷いがあれば(例えば3.5.2.で取り上げた｢年
賀状を書くとき｣などに)､誰かに尋ねたり習ったりしたことがあるかもしれ
ない｡そういった記憶があるかどうかを､以下の選択肢によって尋ねた(複数
回答)0
①学校(塾)の授業などで､先生から習った
②両親や祖父母など､家族から習った
③友だちや知り合いなどから習った
④特に誰かから習ったという記憶はない
複数回答可で得た回答なので､表11はカイ自乗検定は行なっていないが､
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｢棟+先生｣で②が多いほかは､ ④が多数回答になっている｡
表11宛名敬称について習ったか
① ??@ ?2?
｢梯+様｣(21名) ?偵??8.1% 釘繧R?2.4% 
｢棟+先生｣(49名) ??BR?7.1% ??R?8.8% 
｢先生+先生｣(26名) ??３?0.8% 途縒R?2.3% 
合計 ?"纈R?5.8% 釘?R?2.7% 
3. 5. 4.先輩を立てるか､後輩をかわいがるか
対教員という視点を離れ､人間関係全般について被験者がどう考えているか
についても尋ねた｡以下のような質問と選択肢である｡
人間関係について､あなたの考え方は次の①-(参のどれに一番近いですか｡
最もあてはまるものを一つ選び､その番号に○をつけてください｡
①先輩を立てる方に重点を置く
②後輩をかわいがる方に重点を置く
③場合による
表12　先輩か後輩か(1)
し手 ??B 俘xﾇbンikﾂ?
｢様+様｣(21名) 鉄r?R?.5% ?2?R?00.0% 
｢様+先生｣(49名) ?b?R?6.3% 田r?R?00.0% 
｢先生+先生｣(26名) ?b纈R?.7% 田R紕R?00.0% 
合計 ?r繧R?2.4% 鉄偵３?00.0% 
分布の結果は､当初の予想どおり､どちらか一方に重点を置くという回答は
少なく､ ③の回答が最も多かったが､これを宛名の敬称とクロスさせたところ
表12のとおりであり､ 5%水準で有意差があった(df-4､カイ自乗値-
13.01､ p-0.011)
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特に有意に効いている箇所は､
･ ｢樵+棟｣の①の分布が多いこと(カイ自乗値は3.34)
･ ｢様+棟｣の③の分布が少ないこと(カイ自乗値は-2.70)
･ ｢棟+先生｣の①の分布が少ないこと(カイ自乗億は-2.60)
である｡
従来の習慣に則した視点に立てば､ ｢先輩を立てる方に重点を置く｣という
意識から推測される宛名敬称は｢先生｣ではないかと思われる｡それは､一般
に｢様｣より｢先生｣のほうが高い敬意を表わすものと考えられるからであ
る｡ところが実際には｢様+棟｣使用者の過半数が｢先輩を立てる方に重点を
置く｣意識で占められており､クロス集計表の行と列を入れ換えれば､表13の
ように｢先輩を立てる方に重点を置く｣と回答した被験者の半数近くが｢様+
様｣と回答していることになる｡このような分布を示すのはなぜなのだろう
か｡それを解くためには､複数項目間の関係を見てみる必要がある｡
表13　先輩か後輩か(2)
｢様+様｣ ?8???2?先生+先生｣ 俘xﾇbンikﾂ?
① 鼎B紕R?9.6% ?R纈R?00.0% 
② ?b縒R?6.7% ?b縒R?00.0% 
@ ?"?R?7.9% ?偵３?00.0% 
合計 ??坦?1.0% ?r?R?00.0% 
3. 6.複数項日間の関係
ここまで紹介した集計結果は｢宛名の敬称｣と他の個々の項目とのクロス集
計が主なものであり､各項目と｢宛名の敬称｣との関連を個別に見たものであ
る｡そのため､取り上げた項目相互の関連まではこの方法ではわからなかっ
た｡そこでここでは､これらを合わせた形で複数項目相互の関連を見てみた
い｡
多項目のカテゴリーデータを扱う手法の一つに､林の数量化理論三類があ
る｡幾つかの項目に渡る選択肢相互の関連を見るのに都合のよい手法なので､
ここではこれを用いる｡
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第1軸 ?c(???軸 
1)宛名敬称 ? ?
1)-1様+樵 蔦?ンS?2.2006 ?縱?"?
1)-2様+先生 蔦?塔CB?0.7067 蔦?ツ??
1)-3先生+先生 ?緜cィ?0.3382 ????
2)高校時代の教員との接し方 ? ?
2)-1授業に直接関係する範囲 ??ss?1.4356 蔦??C"?
2)-2授業後も話し合ったり雑談したり ??sC?-0.2239 ??s3r?
2)-3何かに付け相談したり助けてもらったり 蔦?涛cR?1.6405 蔦?33c?
3)宛名敬称について習つたか ? ?
3)-1学校(塾)の授業などで習った ???2?1.0945 ???r?
3)-2家族から習った 蔦?3塔R?1.1710 ?紊#CB?
3)-3特に誰かから習ったわけではない ??ンR?.3805 蔦?3sc?
4)小学校時代､担任-の年賀状 ? ?
4)-1毎年必ず出した 蔦?#S澱?1.7075 ??C3"?
4)-2毎年ではないが､かなり出した ?紊#s?0.3958 蔦?s3??
4)-3ほとんど出さなかった/出したことはない 蔦?ツ??.2290 蔦?S涛B?
5)手紙の知識点 ? ?
5)-1知識少 蔦??c?-0.0101 ?經SS?
5)-2知識中 ?繝SSb?.4196 ??C??
5)-3知識多 ??3C?-0.3760 蔦?ccs2?
6)宛名敬称の理由 ? ?
6)-1｢棟｣が手紙の一般的な敬称だから 蔦?塔#B?.1923 蔦??ビ?
6)-2先生はいつまでたっても先生だから ?纉c3?-0.3820 ?縱s??
7)人間関係で ? ?
7)-1先輩を立てる方に重きを置く ??cC?1.6327 ?緜S#?
7)-2後輩をかわいがる方に重きを置く 蔦??ィ?0.2928 ?繝?2?
7)-3場合による ??Sc?-0.6628 蔦??#b?
固有値 ??3??.2380 ????
寄与率 ?r緜坦?2.74% 免ﾂ經??
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図2　表14の第1軸と第2軸
表14は､数量化理論三類にかけた項目とその選択肢(誤解が生じない範囲で
選択肢の表現を短縮した)､及び各カテゴリースコアである｡分析では第5軸
まで算出した｡第4軸､第5軸の固有値と寄与率は､第4軸がそれぞれ0.1627
と8.71%､第5軸が0.1497で8.01%であった｡ここでは第3軸までのカテゴリ
ースコアを紹介する｡
表14のカテゴリースコアを､第1軸を横軸､第2軸を縦軸として平面座標に
プロットしたのが､図2である｡
なお､表14の｢6)宛名敬称の理由｣に挙げた二つは､宛名敬称の回答理由と
して郵送と手渡しそれぞれについて尋ねた項目(複数回答)の中の､郵送の
｢棟｣と｢先生｣それぞれについて､最も回答の多かったものである(郵送の宛
名敬称｢様｣と回答した被験者のうち､ 91.4%(64人)が｢｢棟｣が手紙の一般
的な敬称だから｣とし､同様に郵送の｢先生｣では､ 81.5%(22人)が｢先生は
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いつまでたっても先生だから｣と回答した)｡
図2を見ると､第1軸のプラス側に｢先生+先生｣が､マイナス側に｢棟+
先生｣ ｢棟+様｣が位置しており､この軸によって､郵送における｢先生｣使
用者が｢様｣使用者から分離されていると見ることができる｡前者の特異性を
顕在化させる軸と言えるであろう｡
｢手紙の知識得点が中くらい｣と｢小学生時代に担任に年賀状をかなり出し
た｣が｢先生+先生｣に多かったことは先に述べたが､この二つのカテゴリー
が1軸上のプラスの数値を示すのはその現れであると思われる｡その他の項目
及びカテゴリーについては､ 1軸上では特に際立ったところはないようであ
る｡
第2軸では､ ｢2)高校時代の教員との接し方｣で授業時間以外でも教員との
接触を持とうとする積極的な姿勢がマイナス側に､授業時間に限定する態度が
プラス側に出ている｡ ｢3)宛名敬称について習ったか｣は､習った記憶がある
かどうかを尋ねた項目だが､これはあくまで意識の問題であって､事実を問う
たものではない｡ ｢特に誰かから習ったわけではない｣がプラス側に､ ｢学校
(塾)の授業などで習った｣と｢家族から習った｣がマイナス側に位置している
ことは､周囲の人との交流の影響の一面を計測したものと見ることが可能であ
る｡ ｢4)小学校時代､担任-の年賀状を出したか｣についても､第1軸のスコ
アに引き寄せられる形で変形してはいるが､教員との交流に積極的な姿勢を示
すカテゴリーが第2軸のマイナス方向に現れていると見てよい｡
2) 3) 4)の三つの項目それぞれについて､他人との交流に消極的な姿勢を示
すカテゴリーを頂点として他の二つのカテゴリーを結ぶと逆Ⅴ字を成してい
る｡教員との深い交流はあまり望まない態度が第2軸のプラスの値､その逆が
マイナスの値として出ていると考えられる｡このことから､第2軸は人間関係
の疎(プラス側)と密(マイナス側)を表わす軸と解釈できそうである｡その中に
あって､ ｢様+様｣は第2軸のプラス側に､ ｢様+先生｣はマイナス側にそれぞ
れ位置しており､ ｢様十様｣は｢疎の人間関係｣と､ ｢様+先生｣は｢密な人間
関係｣とつながりのあることが伺える｡
3.5.4.で保留した｢先輩を立てるか､後輩をかわいがるか｣のカテゴリーを
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見ると､ ｢先輩を立てる方に重きを置く｣が第2軸のプラス側に､他の二つの
カテゴリーがマイナス側にそれぞれ位置しており､前者は｢疎の人間関係｣に
通じるものと位置づけられている｡つまり､ ｢先輩を立てる方に重きを置く｣
は､その第2軸のカテゴリースコアから､周囲の人間との交流にさほど密なも
のを求めず､教員との関係も必要最低限の交流にとどめて一定の距離を置くと
いう態度との関連が強いことが伺える｡
表15　大小順第3軸カテゴリースコア
第3軸 
1)様十様 ?縱?"?
7)先輩を立てる ?緜S#?
5)知識少 ?經SS?
4)毎年必ず出した ??C3"?
2)授業後も話し合ったり雑談したり ??s3r?
7)後輩をかわいがる ?繝?2?
6)先生はいつまでたっても先生だから ?縱s??
3)家族から習った ?紊#CB?
3)先生から習った ???r?
5)知識中 ??C??
1)先生+先生 ????
6)｢様｣が一般的な敬称だから 蔦??ビ?
2)何かに付け相談したり助けてもらったり 蔦?33c?
3)特に誰かから習ったわけではない 蔦?3sc?
4)ほとんど出さなかった/出したことはない 蔦?S涛B?
4)毎年ではないが､かなり出した 蔦?s3??
1)樵+先生 蔦?ツ??
7)場合による 蔦??#b?
5)知識多 蔦?ccs2?
2)授業に直接関係する範囲 蔦??C"?
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前塙において､ (前回調査の)被験者から｢｢先生｣という敬称は何となく子
どもっほい｣という内省のあったことを報告したが(備前･糸川(1996)p.101)､
図2でも､教員との密な交流が手渡しでの｢先生｣につながっており､このこ
とは､ ｢先生｣がある種の親しみが込められた表現ととらえられていることを
意味するものと考えられる｡従って｢先輩を立てる方に重きを置く｣被験者に
はこの敬称は使いにくいものとなり､手渡しでも｢梯｣の割合が多くなるとい
うことであろう｡被験者にとって､ ｢梯｣は｢先生｣より丁寧な言い方､オフ
ィシャルな場でも使える言い方､などとして認識されていることが伺えるので
ある｡
次に､表14の第3軸のカテゴリースコアを大きい方から順に並べ直すと､表
15のようになる｡先頭の括弧付き数字は､表14の項目番号を指す0
第3軸では､ ｢様+様｣がプラス側に､ ｢梯+先生｣がマイナス側に位置して
おり､郵送で｢様｣を使う被験者の中での｢手渡し:様｣と｢手渡し:先生｣
がプラスとマイナスに分かれていることがわかる｡ ｢先生+先生｣が原点近く
に位置する点も興味深い｡また､ ｢手紙の知識得点｣が｢少ない一中くらい一多
い｣の順にプラスからマイナス方向に並んでおり､その幅も広いことから､郵
送で｢様｣を使う被験者の､手紙についての知識の多寡が表われた軸と考える
ことができそうである｡
3.4.の｢手紙の知識得点｣と｢宛名敬称｣のクロス集計で､知識と｢郵送×
手渡し｣の宛名敬称(図1)との間に有意差があること､知識と郵送の宛名敬称
(表8)との間に有意差があることを示したが､表15は｢郵送:様｣使用者内に
おいて､ ｢手渡し:様｣と｢手渡し:先生｣の分布にも手紙の知識が関わって
いることを示すものである｡
試みに｢郵送:様｣使用者に限定しての｢手渡し｣での宛名敬称の分布を
｢手紙の知識得点｣とクロスさせてみたところ､表16のようになっており､
｢様｣使用者の｢手紙の知識得点｣のほうが低そうにも感じられ､第3軸の解
釈に沿った形の傾向は見られるものの､有意差が出るほどの違いは見られなか
ったことも付け加えておく｡
20　専修国文75号
表16
知識少 ?ﾘ?(b?m識多 俘xﾇbピ?ﾂ?
｢様｣ 鼎r綯R?3.3% ?偵??00.0% 
｢先生｣ ??bR?0.6% ?ゅ３?00.0% 
合計 ?R縒R?1.4% ?"纈R?00.0% 
4.まとめとさらなる問題
手紙全般についての知識量と宛名敬称との閏に何らかの関わりがあるのでは
ないかというのが本稿の最初の仮説であり､ ｢先生｣使用者の方が｢様｣使用
者より手紙の知識点が高いことを示した｡
一般的な宛名の敬称が｢様｣であるという知識は､手紙全般の知識の中でご
く初歩的なものであり､今回の調査でもこの知識を持たない被験者はいなかっ
た｡また､同じ宛名敬称として表5の｢(参会社や団体などに手紙を送るとき
には｢御中｣を使う｣の正解率が90.7%と高かったことから､これも大学生で
あればほぼ全員が持っている知識と考えられる｡
その一方で､表5の｢⑧目上の人-の手紙には｢追伸｣を使わない｣の正
解率33.0%は､ ((勤がややダミー的色彩を持つ設問であり､ ⑲には設問自体に
多少問題があったことを考えると)設問の中では最も難しかったことになるが､
｢郵送:先生｣の回答が27.8%(表2)という割合は､正解率というとらえ方を
すれば､それを下回る結果だったということになる｡ (∋から⑧までの設問に正
解が出せなければ｢郵送:先生｣の使用に結びつかないというわけではない
が､ ｢手紙の知識点｣の高さと｢郵送:先生｣の使用の関連性には注目してよ
いのではないかと思われる｡
それと同時に､ ｢様｣と｢先生｣の二つの宛名敬称のどちらを用いるかは､
知識だけが関与するわけではないことも明らかになった｡
郵送で｢先生｣を使用する被験者は､まだ幼い頃にその知識を獲得し保持し
てきたものと推測される｡この従来型被験者を便宜的にAグループと呼ぶとす
ると､ Aグループは｢一般的な宛名敬称は様だが､教員への宛名敬称は先生｣
と認識しており､それは郵送にも手渡しにも適用される規則となっている｡
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-万､郵送で｢様｣を用いる被験者の場合､その内部は｢手渡し:先生｣
(Bグループ)と｢手渡し:様｣ (Cグループ)の二つに分けられる｡両グループ
とも｢手紙の一般的な宛名敬称は様｣という知識を持っている点では共通だ
が､手渡しの際の手紙の宛名敬称について明示的な知識を持っていないためで
あろうか､それぞれが自由に判断を下すことになり､その判断が分かれる結果
となった｡
その判断に関わるのが､どのような人間関係を構築しようとするかの姿勢で
ある｡ Bグループは､授業以外の場でも教員との交流を図ろうとするなど､局
囲の人との密な関係を構成しようとする集団であり､その意識が｢手渡し:先
生｣に結びついているものと考える｡ Cグループはその逆で､周囲の人と一定
の距離を保ち､その心理的距離を｢手渡し:様｣という一般的な宛名敬称で表
現すると解釈できるのではなかろうか｡
B･ Cグループに対するこのような考察が妥当であるとするならば､ Aグル
ープが少数派であること及び前稿での分析結果などと合わせ考えると､教員に
村する郵送時の宛名敬称は｢様｣に収赦していくのではないかとも予想される
のだが､その一方で､手渡しのような状況においては､一人の人間が教員との
関係によって｢様｣と｢先生｣を使い分けるようになることも予想される｡今
回調査の被験者については､高校時代の特定教員に対する宛名敬称を問うただ
けだったので不明であるが､そのような現象はすでに認められるのかもしれな
い｡
筆者及びあまり広くない筆者の周囲の使用実態は､ ｢自分がかつて教えを受
けた教員への宛名敬称として｢様｣は使えない(使いにくい)｣という意識が大
半ではあるのだが､そこには教育機関に勤務する者の特殊性が絡んでいること
も考えられる｡また､前塙調査の被験者が教育学部の卒業生･在校生であった
ことから､その分析結果には学部特性による偏りが内包されているかもしれな
い｡
以上は筆者の推測を含んだものであるが､今後明らかにすべき問題として､
このような変化が起こったのはいつ頃で､その背後にどのような事情があった
のか､他学部出身者や一般企業などに勤務する人たちの意識がどうなっている
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か､などを明らかにする必要があるだろう｡
ところで､本稿では､教員-の宛名の敬称は､郵送･手渡しを問わず｢先
生｣が従来からの習慣に従ったものとして扱ったが､実は､それが事実である
ことを示す客観的なデータは必ずしも十分に揃ってはいない｡現在市販されて
いる｢手紙の書き方｣類書をアトランダムに操ってみると､ ｢教員への宛名敬
称は､先生または様｣と書かれているものが多く､ ｢先生｣のみを一般的な規
範とすることにはやや無理があるとも言える｡
｢手紙の書き方｣類書のこのような記述は､以前からのものなのだろうか｡
仮に変化してきているのだとすると､以前はどのように書かれていたのだろう
か｡高年齢層を対象にした実態及び意識調査と並んで､このようなハウツー本
の記述も遡って調べてみる必要があるだろう｡
また､ ｢先生｣であるか｢様｣であるかを問わず､宛名の敬称についての知
識はいつ頃どのようなときにどの程度まで習得するものなのか｡家庭教育か学
校教育か｡小中学生を対象に調査を行なうことで､若年層の実態が明らかにで
きるのではないかと考える｡
以上を踏まえた上で､広い範囲からの資料を収集し､分析を進めていく予定
である｡
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